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COMUNICACION PROXIMA CONCLUSION DEL CONTROL

pesTinaTario AYUNTAMIENTO de LA BISBAL D’EMPORDA
Placa del Castell, s/n

17100, LA BISBAL D'EMPORDA {Girona)

Mediante escrito de fecha 4/4/2012 notificado el 10/4/2012, se dio inicio al control en
el Ayuntamiento de LA BISBAL D'EMPORDA (Girona), en relacidn con los recursos del
Fondo Estatal de Inversidn Local (FEIL) percibidos para la financiacion del proyecto
de obras n? 14342: “CONSTRUCCIO DELS VESTIDORS DEL NOU CAMP DE
FUTBOL MUNICIPAL".

Préximo a emitirse el informe, se ponen en su conocimiento los siguientes hechos:

1. La obra financiada por el FEIL, ademas de incluirse en el Presupuesto del
Ayuntamiento correspondiente a 2008, ya constaba en el presupuesto del afic 2007,

En junio de 2008 el Alcalde acordé el inicio del expediente de contratacion de una
obra {por el procedimiento de urgencia) con la misma denominacién y presupuesto
que la que se financia por el FEIL. Dicho procedimiento dio lugar a la aprobacidn
provisional de unos pliegos de condiciones por la Junta de Goblerno en septiembre de
2008 y a que se solicitasen (y obtuviesen) ofertas de varios licitadores.

En el acuerdo de la Junta de Gobierno de diciembre de 2008 por el que se decide
acoger la obra a la financiacién del FEIL se reconoce que dicha obra no se quiere
abordar par el esfuerze que comportaba en cuanto a empleo de recursos propios del
Ayuntamiento, En la misma acta se hace constar el acuerdo de resolver el
procedimiento de licitacién iniciado en 2008, fundamenténdolo exclusivamente en la
aceptacién de las alegaciones interpuestas contra los pliegos de cldusulas. Dichas
alegaciones, sin embargo, no pretendian la impugnacién del expediente de
contratacidn, ni los pliegos en su conjunto, sino que solicitaban la suspensién del
procedimiento y tenfan como objetive exclusivo declarar nulos unos criterios de
adjudicacién, de una Gnica cldusula de los pliegos aprebados provisionalmente.
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2. En la siguiente tabla se contiene un resumen de facturas/pagos:

la_[Facturas A-66 A-78 A-86 A-92 A-39 A-102
1|Fer:.ha factura: 31/07/2009| 3170872009 30/09/2009{ 30/10/2009| 30/11/200%) 30/12/2009
Himporte: 765.565.08] 102.387,59] 31.490,30] 137.522,55] 189.914,48] 155.120,00

ertificacién une Hos tres cuatro cinco £gis

alFecha cert.(1) 050272009 17/09/2009| 09/10/2009 12/11/2009] 10/12/2009] 30/12/2009]
5.‘:;‘;""" Cert. por JGL | v 109/2009| 06/10/2009 n:un.’znnsJ 01/12/2009| 15/12/2009| 21/10/2009|

P
Ci :fn""r:fi:""’”'”“d” 10/09/2009| 19/10/2009| 25/11/2009 30;1:;20091 14/01/2010] 10/02/2010

Pago s/ orden

kel 10/09/2009| 19/10/2009| 25/11/2009 30/12/2009| 14/01/2010| 09/02/2010
glpago s/ extracto 15/09/2000 19/10/2000(26/11/2009 [30/12/2008 | 14/01/2010| 10/02/2010
ols-1 a1 29| 56 51 45 02
10,64 35 2 a7 4B 35 a2

1. es la fecha de RGE que se indica en el informe de la intervencion y en el de la tesoreria, ya que

en la certificacion no hay fecha.
2, sequn certificado intervencion

En todos los casos se supera el plazo de 30 dfas para el pago, previsto en el articulo
9.5 del RD-Ley 9/2008.

En relacién a la valoracién de las ofertas cabe realizar las siguientes consideraciones,

e la JCCA las mejoras, “para poder ser valoradas con el fin de
oferta econémicamente mds ventajosa, es necesario que fos
los criterios de valoracién que hayan de aplicdrseles,
debiendo tales mejoras figurar detalladas en el pliego de c{éusufas administrat::vas
particulares con expresién de sus requisitos, lfmites, mudafrdadgs ¥ caracter.fsn_cag
que permitan identificarlas suficientemente, y guardar relacién directa con el .:.:tueto

del contrato.”

Segun informe 59/09 d
determinar cudl es la
pliegos de clausulas establezcan

trativas Particulares sélo menciona las mejoras en su

apartado 16. Cuestiones que pueden ser objeto de negociacién * Las mEiTrii ﬁ
obras valoradas segun anexo del proyecto hasta 5 puntos. Dicho anexo contie

presupuesto con los siguientes capltulos,

El Pliego de Clausulas Adminis

Generated by CanfScanner fromintsig.com



MINISTERIO SECRETARIA DE ESTADD DR

DE HA PRESUPUESTOS Y GASTOS
Y ADHF;;E;?{: . INTERVENCION GENERAL DE LA
CIONES PUBLICAS ADMINISTRACION DEL ESTADO

INTERYEMCION TIRMTORIAL DE GIROMA

CAPITULD € PEM

|- GAS 10880,59

II- SALA CADERAS 64681,76

- DBRA CIVIL Y AJUDAS PALETERIA 6606.09

TOTAL : B2168,44 .

Las mejoras ofrecidas por el licitador que resulté adjudicatario ascendieron a
147560,32 € PEM y sélo en parte - instalacién de energia solar térmica para la
produccién de ACS- se refieren a las incluidas en el anexo citado antes. Las del resto
de licitadores tampoco se identifican con lo indicado en el anexo.

En consecuencia cabe rechazar la puntuacién otorgada en este apartado.

« La segunda cuestién que podia ser objeto de valoracién con hasta 2 puntos era la
subcontratacién de empresas y/o profesionales locales, y la quinta, con 1 punto, el

volumen de mano de obra, con la particularidad de que “af nuevo personal a emplear
deberd...ser residente en La Bisbal”.

Debe tenerse en cuenta que el articulo 9.3 del Real Decreto Ley 9/2008, de 28 de
noviembre, establece que “para la adjudicacién de fos contratos financiados con
cargo al Fondo. fos Ayuntamientos tomarén en consideracidn, como criterios de
adjudicacion para la valeracién de las ofertas, indicadores relevantes de la medida en
que el contrato de obra contribuird al fomento del empleo” y que como consecuencia
de ello, la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa aprobd, en fecha 15 de
diciembre del mismo afio, unos maodelos de pliegos de clausulas administrativas
particulares en los que se establecia que “en todo caso, se tomard en consideracidn,
como criterio de adjudicacién para la valoracién de las ofertas, el volumen de la mano
de obra que se utilizard en la efecucién del contrato, atribuyéndose hasta un total de -
--- puntos en funcién de la mano de obra contratada y a contratar (podrdn
igualmente utilizarse otros Indicadores relevantes de la medida en que el contrato de
obra contribuird al fomento del emples).” No obstante, de acuerdo con el Informe
3/09 de la JCCA, debe rechazarse como contrario al ordenamiento intemo Y al
europeo, la posibilidad de discriminar en funcién del lugar de residencia.

Debe rechazarse también la puntuacién otorgada en este apartado.

Consecuencia de todo ello es que la adjudicataria debié ser Burgos Gasull 5L que
presenté una oferta por 871.416 €, 10.584 £ mé&s barata que la adjudicataria.
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4. ERROR DE CALCULO

Seglin nuestros calculos se han pag

ado 2927.56€ de mas.

CERTIFICACION 1

putxQ putxQ
camprovat  consignat facturat
195.425,44 192.382,70
13% DESPESES GENERALS 25.405,31 25.009,75
6% BENEFICI INDUSTRIAL 11.725,53 11.542,96
BASE IMPDSABLE 232.556,28 228.93541
16% IVA 37.209,00 36.629,67
TOTAL 269.765,28 265.565,08 265.565,08
CERTIFICACION 2
putxQ putxQ
comprovat consignat  facturat
74.172,69 74.172,40
13% DESPESES GENERALS 9.642,45  9.64241
6% BENEFICI INDUSTRIAL 4.450,36 4.45034
BASE IMPOSABLE 88.265,50 £8.265,16
16% IVA 14,122,418 14.122,42
TOTAL 102.387,98 102.387,58 102.387.,58
CERTIFICACION 3
putxQ putxQ
comprovat conslgnat  facturat
22.812,41 2281242
13% DESPESES GENERALS 2.965,61 2.965,61
6% BENEFICI INDUSTRIAL 1.368,74 1.368,75
BASE IMPOSABLE 27.146,77 27.146,78
16% IVA 4.343 48 4.343 48
TOTAL 321.490,25 31.490,26 31.490,30
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CERTIFICACION 4
PutxQ putxQ
comprovat  consignat  facturat
99.633,72 99.626,15
13% DESPESES GENERALS 12.952,38  12.951,40  12.951,27
6% BENEFICI INDUSTRIAL 5.978,02 5.977.57 5.977.,51
BASE IMPOSABLE 118.564,12 118.555,12 118.553,92
16% IVA 18.970,26  18.968,82  18.968,63
TOTAL 137.534,38 137.52394 137.522,55
CERTIFICACION 5
putx putxQ
comprovat consignat  facturat
137.579,85 137.57931
13% DESPESES GENERALS 17.8385,38 17.885,31
6% BENEFICI INDUSTRIAL 8.254,79 B.254,76
BASE IMPOSABLE 163.72002 163.71938
16% IVA 26.195,20 26.195,10
TOTAL 18991522 18991448 189.914,48
CERTIFICACION 6
putx( putxQ
comprovat consignat  facturat
107.200,32 112.373,23
13% DESPESES GENERALS 13.936,04 14.608,52
6% BENEFICI INDUSTRIAL 6.432,02 6.742.39
BASE IMPOSABLE 127.568,38 133.724,14
16% IVA 20.41094 21.395,86
TOTAL 147.979,32. 155.120,01 155.120,00

5. Como resultado de la comprobacién de la inversién efectuada el 227272013 y del
cruce entre las unidades de obra certificadas y las consignadas en el proyecto se han
podido constatar numerosas diferenclas; partidas presupuestadas no ejecutadas,
partidas ejecutadas y no presupuestadas y partidas ejecutadas con diferencia en los
precios certificados con respecto a los recogidos en el presupuesto. También se han
detectado variaciones con respecto a las mejoras ofrecidas por el adjudicatario. Todo
ello sin que conste la correspondiente modificacién del contrate auterizada por el

Organo de contratacién.
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6. Se solicité del Ayuntamiento informacién detallada sobre subcontrataciones
(entidades, contenido de prestaciones e importe) y, Unicamente envié listado de
industriales subcontratados, objeto de la subcontratacién y domicilio fiscal y cuadro
con los % de subcontratacion por capltulo. No se detalla la prestacién objeto del
subcontrato ni el importe de la misma.

El Alcalde certificé el 3/5/2012 que no consta en el expediente de contratacion la
imposicién de ninguna penalidad al contratista relativa a la gfecucion del proyecto
objeto de control en aplicacién de lo previsto en el articuio 196 de la LCSP.

En el PCAP, y en concreto en la cldusula 30 "Penalidades”, se establecen las
penalidades que se impondrén cuando el contratista incurra en incumplimiento de los
criterios de adjudicacién. En este sentido, el adjudicatario ofrecié subcontratar el
49,62 % trabajos, de los gue el 95,845 % serian empresas de La Bisbal.

Se solicité justificacién de la comprobacién del cumplimiento por parte del
Ayuntamiento de dichas condiciones y criterios y se volvio a remitir el listado antes
aludido. En resumen, no ha podido obtenerse la siguiente informacién: facturas de los
subcontratistas al adjudicatario, detalle delos trabajos que, clasificados vy
desqglosados seglin capltulos del presupuesto aprobado, han sido realizados por las
empresas subcontratadas e identificacién de las partidas realizadas por las empresas
subcontratadas, por facturas del adjudicatario.

Resulta evidente que el Ayuntamiento no controlé el cumplimiento de este criterio de
adjudicacién por el que el adjudicatario obtuvo puntuacién,

. Los hechos descritos en los puntos 1 a 5, pueden motivar la exigencia de reintegro tal
como se establece en el articulo 10 del Real Decreto -Ley 9/2008, de modo que se le
otorga un plazo de 10 dias para aportar la documentacién o informacion que estime
oportuna para aclarar o subsanar los defectos advertidos en este escrito. La
documentacién recibida sera valorada con caracter previo a la emisién del informe.

Finalmente, se pone en su conocimiento que segun el articulo 97.2 del Real Decreto
887/2006, no se tendrin en cuenta en el futuro procedimiento de reintegro los
hechos, documentos o alegaciones que el sujeto controlado presente entonces
cuando, habiendo podido aportarios durante el control, no lo haya hecho.

El Director del Control
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